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خلاصه ی اجرایی  
تنش و درگیری در افغانستان به دلیل دخالت های وسیع بازیگران بین المللی، طولانی تر و 

وخیم تر شده است. با این وجود، بعد از دهه های مختلف جنگ در افعانستان، اخیرا اقداماتی 
در جهت برقراری صلح در افغانستان برداشته شده است. افغانستان در سال 1979 شاهد 
تهاجم شوروی سابق بود که نهایتا افغانستان را به میدان جنگی تبدیل کرد، و پای  قدرت 

های منطقه مثل پاکستان، ایران و کشور های حاشیه خلیج فارس را به این کشور باز کرد، 
در حالی که آمریکا در حال سبک سنگین کردن حمایتش از نیروهای شبه نظامی در جنگ 

با رقیب جنگ سردش یعنی اتحاد جماهیر شوروی بود. 

جنگ به رهبری آمریکا در سال 2001  و پس از آن ماموریت امنیتی به رهبری ناتو ، 
موفق به از میان بردن امارات اسلامی افغانستان شد. اما از میان برداشتن رژیم طالبان 

منجر به تضمین امنیت  به دلیل  عوامل مختلف، به خصوص عوامل متعدد خارجی  نشد.  
افغانستان به تمام معنی به میدان جنگ های نیابتی تبدیل شده است. علاوه بر همه ی اینها 

شهروندان افغانستان، متحمل خسارت های جنگی، نیروهای نیابتی و توطئه های بین المللی 
شده اند. در طول جنگ افغانستان، اهداف گروه های ذی نفع  متعدد و تاثیرات مخرب آنها 

بر زیر ساخت ها، سازمان ها و مردم باعث دشوار کردن فزاینده ی حل تنش های افغانستان 
شده است. اگر اقدامات اولیه ی صلح بخواهد رو به جلو رود، در نظر گرفتن این نیروهای 

پیچیده ضروری به نظر می رسند. 

توافق میان طالبان و آمریکا که در اوایل سال  12020 امضا شد، میتواند نشانه ی این 
پیشرفت باشد، اما بیشتر برای آنهایی که در مذاکرات دخیل نبوده اند. بدون مشارکت دولت 
افغانستان یا هر نماینده ی دیگری از مردم افغانستان، در واقع این ریسک  وجود دارد که 
صلح نیابتی که از خارج تحمیل شود و با اهداف و دغدغه های مردم افغانستان همخوانی 
ندارد، جایگزین فضای جنگ های نیابتی کنونی شود. این گونه از هماهنگی ها نمی تواند 

امنیت پایدار و یا رفاه دائمی را برای مردم افغانستان به ارمغان بیاورد . 

در عین حال، عوامل خارجی که در دراز مدت در امور افغان ها دخالت کرده اند نیز باید 
به پای میز مذاکره آورده شوند تا از کاهش رقابت منطقه ای، برقراری حمایت پایدار و 

ایجاد صلح در افغانستان اطمینان حاصل شود. پیروزی جو بایدن در انتخابات 2020 ایالات 
متحده ی آمریکا می تواند حاکی از آینده ای روشن باشد، چرا که مطابق آنچه پیش بینی می 
شود احتمالا  ایالات متحده، سیاست های خارجی مسالمت آمیز و حساب شده ی بیشتری را 

در پیش می گیرد.  
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پیشنهادات کلیدی 
به منظور اطمینان از بنای صلح پایدار، که برای تمامی بازیگران تاثیرگذار قابل قبول باشد، 

اجرای اقدامات زیر توصیه می شود: 

شرکت طیف وسیعی از بازیگران موثر افغان از حوزه های  مختلف سیاسی، 
مذهبی و قومی که شامل سازمان های غیردولتی و جامعه ی مدنی در مباحث 

مذاکرات بین ایالات متحده ی آمریکا و طالبان بسیار محدود است.

به رسمیت شناختن بازیگران موثر بین المللی از  جمله پاکستان، ایران، هند، 
چین، روسیه و ایالات متحده که در افغانستان منافع مشروع دارند. هرگونه 

توافق صلح آمیز در افغانستان می بایست با مذاکرات میان قدرت ها و 
بازسازی و سازش مواضع مربوطه همراه باشد. 

درک این مساله که اگر خلاء امنیتی نیروهای ناتو به یک باره ایجاد شود، 
می تواند منجر به جابجایی نیروهای منطقه شده و توافق صلح را به مخاطره 

بیندازد. حتی اگر ایالات متحده بخواهد افغانستان را ترک کند، انجام سریع 
آن، آسیب های فراوانی وارد می کند.

اتخاذ رویکرد های نهادی برای برقراری صلح. هدایت جمعی سازمان 
همکاری شانگهای و گروه ارتباطی آنها در افغانستان می تواند در مذاکرات 

سودمند باشد تا اینکه به تک تک کشورها اجازه دهد که در گفتگو ها حضور 
یابند و دستور کار مشخصی را پیش ببرند. 

تاکید بر این مساله که صلح در افغانستان به نفع تمامی گروههای شرکت 
کننده است. بازیگران موثر بین المللی که در طول دهه های پر تنش به دنبال 
یافتن سودشان بوده اند، اما این مساله باید پذیرفته شود که ثبات و پایداری در 

افغانستان منافع بلند مدتی را برای منطقه به دنبال خواهد داشت.

●   

●   

●   

●   

●   
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پیش زمینه  
برای بسیاری در طول چهار دهه ی گذشته، افغانستان صحنه ی درگیری بدون وقفه بوده 
است. به بیان واضح تر ، درگیری ها در سه مرحله گسترش یافته است: جنگ میان اتحاد 
جماهیر شوروی و افغانستان از سال 1979 تا 1989، جنگ داخلی که به محض خروج 

نیروهای جمهوری شوروی ایجاد شد و نهایتا به ظهور طالبان منجر شد و تهاجم به رهبری 
ایالات متحده ی که در سال 2001 آغاز شد و در ابتدا هدفش بیرون راندن طالبان بود، اما 

تا کنون ادامه داشته است. 

نکته ی قابل توجه در خصوص این تنش ها در طی ادوار مختلف، دخالت و توطئه های 
بازیگران بین المللی است . جنگ 1979 در حالی اتفاق افتاد که ارتش اتحاد جماهیر 

شوروی با جانبداری از دولت افغانستان در برابر خیزش مردمی ایستاد. بعد از آن نیروهای 
ضد حکومتی به نام مجاهدین با حمایت ایالات متحده ی آمریکا و انگلیس به مخالفان اتحاد 
جماهیر شوروی در جنگ سرد تبدیل شدند. پاکستان و برخی از کشورهای حاشیه ی خلیج 

فارس هم از حامیان مجاهدین و سایر مبارزان خارجی بودند که هدفشان برجسته کردن 
مبارزه ی میان اسلام و کمونیسم بود. به این ترتیب، افغانستان به صحنه ی مبارزات ژئو 

پلوتیکی تبدیل شد. در کشوری که متحمل درگیری های داخلی ، دارای نهاد های شکننده  و 
شهروندانی محروم از حقوق شهروندی است، زمینه برای درگیری های نیابتی غیر قابل 

جبران فراهم شده است. 

شوروی حتی بعد از خروج نیروهایش به حمایت دولت افغانستان ادامه داد. این مساله با 
سقوط کابل در سال 1992 پایان گرفت؛ اما ادامه ی تنش بین مجموعه ای از گروه های 
افغان که به طرق مختلف از سوی پاکستان، ایران و عربستان سعودی حمایت می شدند، 
باعث شد که این درگیری ها پایان نگیرند. حضور طالبان با حمایت پاکستان موجب به 

دست گرفتن کنترل "قندهار" در سال 1994 شد؛ بعد از آن طالبان تا آنجا که می توانست 
کنترل مناطق بیشتری از کشور را به دست گرفت و امارت اسلامی افغانستان را اعلام کرد. 

طالبان قوانین جدیدی را تحمیل کرد که در ابتدا حمایت برخی از افراد محلی را هم در پی 
داشت، اما  حکومت طالبان، غیر قابل تحمل ترین و بی رحمانه ترین شرایط را برای مردم 

افغانستان به وجود آورد، در حالی که بهشت امنی برای القاعده شد.  

عملیات به رهبری آمریکا در سال 2001 به بهانه ی آزاد سازی افغانستان به تدریج به 
خروج طالبان انجامید، اما اهداف گسترده تر جامعه ی بین الملی برای برقراری صلح و 
امنیت در افغانستان را غیر قابل دسترس تر کرد. حدود بیست سال پیش، پیشرفت های 

اندکی حاصل شد. این مساله را می توان با پیچیدگی های درون جامعه ی افغانستان توضیح 
داد، جایی که نارضایتی ها، تنش ها و خواست های رقبای سیاسی یافتن راه حل را دشوارتر 
می کند. به همین ترتیب اندازه و طبیعت پیچیده ی منافع بین المللی که در افغانستان سرمایه 
گذاری می شود و تعداد نیروهای نیابتی درگیر و تاثیر ژئوپولتیکی حاضر است که امید به 
تمامی تلاش های نهادینه ی افغانستان برای برقراری صلح را از میان می برد. سازش این 

خواسته های متناقص و تاثیر طیفی از عوامل تاثیر گذار – ملی و بین المللی – وظیفه ی 
افرادی است که خواستشان برقراری صلح است . 

در دوره های مختلف درگیری، دخالت بازیگران بین المللی منجر به سوء استفاده از نهادی 
محلی نیابتی شد که عموما منافع بین المللی به منافع مردم افعانستان ارجحیت داشته است. 
این موارد موجب شده است که این تنش ها در افغانستان شدیدتر شود. بنابراین این نکته 
قابل توجه است که اولویت بندی منافع قدرتهای سهیم خارجی بر منافع شهروندان افغان 

در مراحل صلح امکان پذیر نیست، به این دلیل که تا زمانی که نارضایتی های محلی در 
افغانستان بدون پاسخ بماند، محرک ها برای درگیری بیشتر همچنان به قوه ی خود باقی می 

ماند. 
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جایگاه ایالات متحده ی آمریکا 
دخالت ایالات متحده ی آمریکا در افغانستان به زمان جنگ اتحاد جماهیر شوروی و 

افغانستان در سال 1979 باز می گردد، زمانی که واشنگتن نیروهای افغان را برای حمله 
به سازمان های نظامی اتحاد جماهیر شوروی تجهیز و حمایت کرد. تعهد نظامی و سیاسی 

آمریکا به افغانستان در دراز مدت برحسب اولولیت هایش به تدریج محو شد. زمانی که 
تهاجم اتحاد جماهیر شوروی در سال 1979 منافع منطقه ای واشنگتن را تهدید کرد، 

واشنگتن به طرز قابل توجهی بر مسلح کردن مجاهدین افغانستان سرمایه گذاری کرد و به 
محض کاهش تهدید اتحاد جماهیر شوروی، حمایت واشنگتن نیز قطع شد. 

این الگو از آن زمان تاکنون همچنان تکرار شده است و منجر به طولانی ترین جنگ 
آمریکا از اکتبر 2011 شده است.2 پس از سرنگونی سریع طالبان و شکست امارت اسلامی 
افغانستان، ایالات متحده اعلام عملیات نظامی گسترده ای در سال 2003 در افغانستان کرد 
3، درست درهمان زمان که در عراق درحال بررسی شرایط بودند. بعد از آن پیشرفت هایی 

در ایجاد ثبات حاصل شد، این پیشرفت ها از طریق احداث سازمان هایی با حمایت ناتو و 
از طریق تعهد نیروهای کمکی و امنیتی بین المللی ایجاد شد 4 که دستاوردهای سیاسی قابل 
توجهی همچون ایجاد قانون اساسی جدید و اولین انتخابات دموکراتیک در سال 2004  به 
همراه داشت. اما این پیشرفت ها بسیار ناچیز بوده و دخالت ایالات متحده عموما بین زیاد 

شدن نفرات ارتش آمریکا، کاهش ارتش و حتی تلاش برای خارج شدن از افغانستان در 
نوسان بوده است . تعهدات ایالات متحده ی آمریکا به افغانستان دوباره زیر سوال رفته 

است. در دوران ریاست جمهوری ترامپ بحث های زیادی در خصوص اینکه آمریکا قصد 
خارج کردن نیروهای خودش را دارد در جریان بوده است. در اکتبر 2020 دونالد ترامپ 

اعلام کرد که نیروهای آمریکایی تا کریسمس در خانه خواهند بود.5

درحالی که مشخص نیست جو بایدن چه سیاستی را به کار خواهد گرفت، بیانیه ی دولت 
ترامپ مبنی بر قصدش برای خروج افغانستان، ماهیت متزلزل رویکرد و تعهد ایالات متحده 

به افغانستان را نشان می دهد. نشانه های بیشتر از رویکرد متغیر ایالات متحده ی آمریکا 
را در خواسته ی اخیرش در مذاکره با طالبان می توان دید. هدف اصلی حمله ی 2001 به 
افغانستان خلع طالبان از قدرت بود، در نتیجه اطمینان از این مساله حاصل شود که القاعده 

نتواند هیچ مکان امنی در افغانستان بیابد. اما در عین اشتیاق ایالات متحده برای خارج 
کردن ارتشش از افغانستان، دولت ترامپ آماده ی مذاکره با دشمن سابقش شد. در فوریه 

ی سال 2020، توافق میان آمریکا و طالبان در دوحه امضا شد که دستور خروج نیروهای 
ایالات متحده و ناتو را در طول 14 ماه دربرداشت.6 

قابل ذکر است که این توافق تنها میان ایالات متحده و طالبان حاصل شده است. این امر با 
توجه به طیف گسترده ای از  ذی نفعانی که در این مذاکرات شرکت نکرده اند، نگران کننده 
است ."شکتی سینها" در سمینار سیاست دانشگاه دیکن در این خصوص بیان کرد که "ایالات 
متحده چهار هدف اصلی در افغانستان دارد: برگرداندن ارتش آمریکا به خانه؛ متوقف کردن 

خطوط حمایتی گروه های تروریستی؛ تلاش برای آتش بس با دوام؛ و تسهیل آشتی میان 
بازیگران سیاسی در افغانستان. 7 تاکید واشنگتن بر مذاکره با طالبان بدون نظر گرفتن گروه 
های دیگر حاکی از آن است که اولویت بندی هدف اولیه توجه چندانی به اهداف بلند مدت و 

یا ثبات پایدار در جامعه ی افغانستان نمی کند."

این رویکرد واشنگتن حامی پیام خوبی نیست. اگر ایالات متحده، با توجه ببه سیاری از 
مسائل حل نشده مجبور به ترک ناگهانی شود، چشم انداز درگیری های دوباره واقعی به 
نظر می رسد.8 حضور ثابت قدرت جهانی همیچنان ضروری است. دستاوردها آن چنان 
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به نظر نمی رسد و خروج نیروهای ایالات متحده رقابت میان طالبان، اتحاد شمال و سایر 
نیروهای شبه نظامی را ایجاد می کند.  آسیب های احتمالی این امر فراهم کردن زمینه ی 

بیشتر برای حضور بازیگران خارجی است در حالی که به عوامل تروریسی هم امکان 
حضور دوباره را می دهد. 

به هر صورت اخبار احتمالی مربوط به یک رویکرد چند جانبه در منطقه که ایالات متحده 
را متعهد به گفتگوی ایالات متحده با افغانستان و ازبکستان در می 2020 کند، وجود 

دارد. "جوناتان هنیک" معاون دستیار وزیر ایالات متحده در آسیای میانه، در مصاحبه ی 
مطبوعاتی اش بیان کرد که هدف اقدامات اولیه ایجاد مشارکت میان "صلح، امنیت و آبادانی 

در آسیای میانه و افغانستان است".9 

با توجه به طبیعت درهم تنیده ی رقبا در افغانستان و همسایه ی اش، تلاش ایالات متحده 
برای درگیر شدن با طیف وسیعی از بازیگران باید مورد تقدیر قرار بگیرد. با پایان ریاست 

جمهوری ترامپ و به قدرت رسیدن جو بایدن، که فردی مصالحه گر درنظر گرفته می 
شود، امید است که اولویت های ایالات متحده در افغانستان از تمرکز صرف بر خروج 
نیروها به ملاحظات گسترده ای در حل منازعات و چگونگی توسعه و ایجاد ثبات تغییر 

یابد. 

چشم انداز پاکستان 

پاکستان مانند ایالات متحده نقش مهمی در افغانستان ایفا کرده است. این مساله به جنگ 
افغانستان-اتحاد جماهیر شوروی باز می گردد، زمانی که مجاهدین افغانستان با نفوذ به 

مرزهای همسایه درپاکستان پناه گرفته و دوباره گروه سازی کردند. با گذشت زمان، 
پاکستان بیش از اینکه فقط میزبان عناصر افغان باشد، قاطعیت بیشتری را در درگیر کردن 
خودش در همسایه محصورش یعنی افغانستان نشان داد. به ویژه در میان اتهامات پرورش 
و حمایت از طالبان، میزان و عمق نقش آژانس امنیتی بین سرویس های اطلاعاتی پاکستان 

زیر سوال رفته است.10 

بسیاری در افغانستان همچنان نسبت به اقدامات و اهداف پاکستان مشکوک هستند. در سال 
2011 "حامد کرزای" رئیس جمهور افغانستان گفت که افغانستاندر بازی دوجانبه ای درگیر 

شده است که عدم همکاری مسائل امنیتی از سوی پاکستان را برجسته می کند. 11 در طول 
سال های گذشته، ایالات متحده، پاکستان و القاعده را در افزایش خشونت ها  و دخالت ها 
مقصر دانسته است.12 درحالی که اتهامات علیه پاکستان ادامه داشته است، در سال 2017 

"اشرف غنی" اعلام کرد که پاکستان از طریق حمایت طالبان و عناصر دیگر در حال انجام 
جنگی اعلام نشده علیه افغانستان است که موقعیت امنیتی افغانستان را تضعیف می کند.13

از سوی دیگر اینگونه استنباط می شود که پاکستان نسبت به تجاوز هند محتاط است به 
خصوص که هند در تلاش برای ایجاد ارتباط قوی با افغانستان است. 14 واضح است که رد 
پای هند در منطقه، نگرانی اصلی سیاست خارجی و دفاعی پاکستان است. به همین منظور، 
پاکستان خواهان یک دولت دوستانه یا قابل قبول در کابل است. برای اسلام آباد، ائتلاف هند 

– افغانستان اولویت دارد که در این دایره پاکستان هم قرار بگیرد. 

درهمین حال، وزارت امورخارجه ی پاکستان اظهار داشت که ایجاد همکاری نزدیک با 
افغانستان از اولویت های ارشد سیاست خارجی پاکستان و یکی از مؤلفه های حیاتی چشم 

انداز ما از همسایگی صلح آمیز است. پاکستان با احترام متقابل به حاکمیت و تمامیت ارضی 
افغانستان، تلاش خود را برای ایجاد یک رابطه ی  دوستانه و حسن همجواری با افغانستان 

ادامه می دهد.15

به همین ترتیب در سفر اخیر به پاکستان، "عبدلله عبدلله "، رئیس تیم مذاکره کننده صلح 
کابل، گفت که زمان آن رسیده است که سخنان و شبهات را پشت سر بگذاریم و یک رابطه 



7

صلح پایدار در افغانستان

جدید با پاکستان بر اساس "احترام متقابل، همکاری صمیمانه و رفاه مشترک" ایجاد کنیم. 
16 بدون شک پاکستان نقش مهمی در آوردن طالبان به پای میز مذاکره داشته است. عمران 

خان، نخست وزیر پاکستان، مدت هاست که انتقاد گسترده ای از رویکرد ایالات متحده در 
افغانستان و جنگ علیه تروریسم دارد. با این حال رویکرد دیپلماتیک ظریف ایالات متحده 
منجر به مصالحه ی بین اسلام آباد و واشنگتن شده است که به نوبه ی خود تعامل سازنده 

تری ایجاد کرده و تلاش های خود را برای یافتن راه حل در افغانستان شدت بخشیده است. 
 17

همانطور که "دیمیتری ترنین" در سمینار مربوط به این پروژه اشاره کرد: "نمی توان بدون 
توجه به پاکستان و اقدام متناظر با آن، به دستیابی به اهداف خود در افغانستان امیدوار بود." 

18 تعامل با پاکستان برای برقراری صلح پایدار در افغانستان ضروری است، اما در عین 

حال باید اسلام آباد را تشویق کرد که منافع بیشماری را که در افغانستان در خطر است، به 
رسمیت بشناسد، و براین اساس، برای حل اختلافات و تنش ها، به شیوه ای آشتی جویانه 

اقدام کند. 

ایران
 

ایران و افغانستان با داشتن روابط مشترک فرهنگی، زبانی، قومی و یک مرز طولانی، 
اهمیت زیادی برای یکدیگر قائلند. از سال 1979، حدود 5.2 میلیون شهروند افغانستان به 

ایران پناهنده شده اند، بسیاری از آن ها در چرخه ی اقتصادی ایران کار می کنند. 19 در 
طی مبارزه با طالبان از اواخر دهه 1990، ایران یکی از مهمترین حامیان اتحاد شمال بود 
20 و تهران از ائتلاف بین المللی که طالبان را خلع کرده و القاعده را در سال 2001 از بین 

برد، پشتیبانی لجستیکی کرد. این اتفاق در پی خصومت شدید بین طالبان و تهران رخ داد، 
خصومتی که با قتل دیلپمات های ایرانی در مزار شریف توسط طالبان در سال 1998 و 

هدف قرار دادن غیرنظامیان شیعه افغانستان رو به وخامت گذاشت. 

پس از سرنگونی طالبان، ایران سهم فعالی در تلاش برای بازسازی افغانستان داشت. در 
حقیقت، دشمنی مشترک با طالبان، همکاری مشترکی بین تهران و واشنگتن ایجاد کرد که 
تا پیش از این هرگز تصور نمی شد. اما این همکاری زمانش کوتاه بود، سخنرانی رئیس 

جمهور وقت آمریکا ،"جورج دبلیو بوش"، در سال 2002 در پی گنجاندن ایران در محور 
شرارت منجر به ترک روابط مشترک شد. ناآرامی در تهران به دلیل حضور سنگین ارتش 

آمریکا در افغانستان با حمله ی آمریکا به عراق در سال 2003 بدتر شد و این تصور را 
برای تهران ایجاد کرد که ایران از سوی ارتش آمریکا محاصره شده است. 21 با این وجود، 

ایران به ایفای نقش در توسعه ی افغانستان ادامه داد که به برنامه ها و ایجاد  معاملات 
تجاری که گسترش چشمگیری در تجارت افغانستان و ایران داشت، کمک کرد. 22 

با طولانی شدن جنگ در افغانستان، نگرانی های ایران از حضور گسترده آمریکا و ایجاد 
پایگاه های خارجی در افغانستان افزایش یافته است. 23 از سال 2003 و در دوران ریاست 

جمهوری محمود احمدی نژاد و دونالد ترامپ در واشنگتن، روابط میان ایران و ایالات 
متحده به طرز قابل توجهی روبه وخامت گذاشته است. به همین منظور، ایران و ایالات 
متحده آمریکا دیگر خود را دارای اهداف مشترک در افغانستان نمی دانند. در حالی که 
پیشتر مخالفت مشترک با طالبان و القاعده همگرایی منافع میان ایران و واشنگتن بود، 

امروزه افغانستان به عرصه اختلاف بین واشنگتن و تهران تبدیل شده است. یکی از نتایج 
افزایش تنش ها با ایالات متحده، و همچنین بازتاب افزایش عمل گرایی در تهران، ایران 
ظاهراً بدبینی های قبلی خود را کنار گذاشته و در سال های اخیر با طالبان روابط بهتری 
را ایجاد کرده است. با این حال، ایران همچنان یکی از مدافعان اقلیت شیعه ی هزاره در 

افغانستان است. 24
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در حالی که ایران هرگز در موقعیتی نبوده است که به تنهایی بتواند روند وقایع در 
افغانستان را تعیین کند، به نظر می رسد که عملگرایی تهران به این تشخیص رسیده است 

که حل مسائل مهم افغانستان بر عهده ی خود مردم  است. 25 علاوه بر این، تا مدتی مشخص 
بود که تهران به این نتیجه رسیده است که صلح پایدار در افغانستان منوط به ایجاد اجماع 
سیاسی در میان تنوع بازیگران افغان است، نه سلطه نظامی توسط یک بازیکن، و چنین 

صلحی نیز به نوبه خود، جایگاه خود ایران را ارتقا می بخشد. 26 

ایران در سازمان همکاری شانگهای جایگاه ناظر را دارد، بنابراین روابط موفقیت آمیزی با 
چین و روسیه دارد. در چنین موقعیتی، ایران ممکن است بتواند نقشی سازنده در مذاکرات 
صلح پایدار در ایران داشته باشد. از آنجایی که ورود قریب الوقوع جو بایدن به کاخ سفید 

محاسبات سیاسی منطقه را تغییر می دهد، شرایط ممکن است برای همکاری بیشتر واشنگتن 
و تهران از جمله ایجاد صلح در افغانستان مساعد باشد، چیزی که هر دو از آن سود خواهند 

برد.

روسیه و افغانستان 
پس از عقب نشینی نیروهای شوروی در سال 1989 و حمایت از دولت مرکزی پس از 

سقوط کابل در سال 1992، روسیه مرتبا از افغانستان عقب نشینی می کرد. با این وجود 
افغانستان یکی از دغدغه های خارجی مسکو باقی مانده است. روسیه از سال 2001 به 

طور گسترده ای از تلاش های بین المللی برای مبارزه با طالبان حمایت می کرد. در همان 
زمان، مسکو بی شک نگران افزایش حضور نظامی آمریکا درآسیای میانه بود، که به طور 

سنتی خیاط خلوت روسیه محسوب می شد. 

"دیمیتری ترنین" در سخنرانی اش در سمینار سیاست دانشگاه دیکن خاطر نشان کرد که 
چهار دهه پس از آغاز جنگ افغانستان و شوروی، در مسکو این توافق حاصل شده است 

که در افغانستان "سیاست و سیاست صلح، تصمیم گیری افغان ها است". 27 به گفته ی ترنین 
مسکو می داند که روسیه در افغانستان نقش مهم و در عین حال معتدلی دارد، اما قصد 

دخالت در افغانستان را ندارد. 

از زمان فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی، روسیه دیگر مرز مستقیمی با افغانستان ندارد، 
با این وجود روسیه همچنان مراقب اوضاع افغانستان است زیرا ممکن است اثرات ضد و 

نقیض در افغانستان به یک باره ظهور کند. در حقیقت، روسیه به چند دلیل، از جمله جنگ 
ویرانگر دهه 1980، نگاه امنیتی به افغانستان دارد، تجربه ای كه برخی معتقدند به "ایجاد 

سندرم افغانستان" در میان سیاست گذاران روسی منتهی شده است. احتیاط در خصوص 
خطرهای احتمالی  شورش های محلی در منطقه همراه با تجارب روسیه در داغستان و 

چچن باعث نگرانی های بیشتر در خصوص ناپایداری در آسیای میانه و عواقب آن برای 
روسیه شده است. همچنین نگرانی هایی در خصوص خروج مواد مخدر از افغانستان و 

ورودش به جامعه ی روسیه وجود دارد که تاثیرات واقعی آن تاکنون مشاهده شده است.28 

همچنین باید خاطر نشان کرد که روسیه از منظر تاریخی، قدرت مسلط در آسیاه مرکزی 
بوده و برخی در مسکو علاقمند هستند که این نقش را دوباره زنده کنند، بنابراین حضور 

ایالات متحده و ناتو در افغانستان، حرکت ناخواسته ای را برای روسیه ایجاد می کند. 
علی رغم این نگرانی ها، روسیه متعهد به هیچ یک از بازیگران خاصی در درگیری های 
افغانستان یا در واقع در صحنه ی سیاسی خود نشده است. به این منظور روسیه همچنان به 

یک حزب علاقه مند، اگر نه دخیل، در افغانستان باقی مانده است. مسکو در درگیری ها در 
افغانستان طرف گروه خاصی را نمی گیرد، چرا که برای روسیه رسیدن رژیم خاصی به 

قدرت در کابل اهمیتی ندارد، اما از فروپاشی دولت و ایجاد خلاء قدرت که می تواند عواقب 
منطقه ای داشته باشد، هراس دارد. 29 
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از اواخر سال 2018، روسیه فعال تر شده است، و درحال تسهیل گری گفتگوهای صلح 
خود در مسکو با طالبان است، 30 تا بدین صورت بتواند دوباره موقعیت خود را 31 به 

عنوان یک واسطه قدرت منطقه ای تحکیم کند. به نظر می رسد که رد پای مسکو افزایش 
یافته است، چرا که ایالات متحده ی آمریکا در دوران ریاست جمهوری ترامپ، زاویه ی 
نگاه خود را تغییر داده است، اما این نکته قابل توجه است که اقدامات مسکو فراگیر بوده 

تا آنجا که نمایندگان چین، پاکستان، ایران و ایالات متحده در مذاکرات مسکو با طالبان 
حاضر شدند. 32 این مساله گامی در جهت بهبودی است. برای یافتن راه حل نیاز به تلاش 
های هماهنگ در زمینه ی تعامل چند جانبه است. روسیه از طریق عضویت در سازمان 

همکاری شانگهای برای کمک به اقدامات صلح ساز در شرایط مناسبی قرار دارد. 
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نتیجه گیری 
در   2018 سال  در   )SAARC( آسیا  جنوب  ای  منطقه  های  همکاری  انجمن  اجلاس  در 
کاتماندو، "اشرف غنی"، رئیس جمهور افغانستان، از همتایان  خود در آسیای جنوبی خواست 
"قواعد بازی و زمین بازی بین کشورها را از رویارویی به همکاری تغییر دهند." به نظر می 
رسد اکثر بازیگران یک هدف مشترک دارند: درک این که افغانستان صلح آمیز به نفع همه 

است. حداقل در مورد آن اتفاق نظر دارند هرچند که هیچ حمایتی نکنند. 33  

 برخی براین باورند که افغان ها می توانند و باید آزاد باشند تا صلح پایدار را در داخل و 
بدون دخالت ایجاد کنند، اما برخی از بازیگران خارجی همچنان در تلاش برای دستیابی به 
صلح و کنار گذاشتن بازیگران مهم - از جمله ذینفعان اصلی افغانستان – درگیر هستند. درست 
بازیگران خارجی  افغانستان چند وجهی بوده است، که اغلب توسط  همانطور که منازعات 
انجام و دستکاری شده است، روند صلح نیز که از سال 2012 در جریان است، به همان اندازه 

ضعیف بوده و در معرض خطر از بین رفتن منافع مسلم قرار گرفته است.

آنچه که ضروری به نظر می رسد، بازشناسی نگرانی ها و ترس های تمامی گروه ها برای 
همه  که  حالی  در  است،  پیجیده  ژئوپولتیک  به  و رسیدگی  گسترده  مذاکرات  به  دادن  اجازه 
بازیگران افغانستان را نیز در نظر می گیریم - کسانی که بیشترین سهم را در برقراری صلح 
دارند و تحمل کرده اند، فساد بیش از چهار دهه جنگ - و بنابراین برقراری صلحی که می 

تواند به نفع همه باشد. 34 

در مسیر صلح در افغانستان پیشرفت هایی حاصل شده است که بدون شجاعت و فداکاری قابل 
توجه مردم افغانستان ممکن نبوده است. چالش ها همچنان وجود دارند، که از آن جمله می 
توان به خشونت های مدام طالبان علی رغم تعهداتشان برای اتخاد رویکرد خشونت آمیز اشاره 
کرد. هماهنگی برنامه های متضاد در افغانستان، یافتن راه حل های طولانی مدت در افغانستان 
را دشوار می کند، اما این راه حل ها همچنان ضروری به نظر می رسند. همانطور که اخیراً 
رئیس جمهور افغانستان اشرف غنی می گوید: "اگرچه ما با چندین نوع آشفتگی روبرو هستیم، 

صلح همچنان فوری ترین و مهمترین اولویت ما است." 35 
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